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Notas  para  definir  a  un  tipo  de  católico

En todo hombre hay un deseo angustioso (y a la vez confortable) 

de contar con algo realmente firme y fijo que pudiera excluir lo

dialéctico; mas quien se deja dominar por esto se comporta

 fraudulentamente y con cobardía respecto de Dios.

S. Kierkegaard  

Desde el Renacimiento acá la cizaña 

ha aumentado y se ha sutilizado.

L. Castellani

1) El presente constituye un intento de hacer la etopeya de una clase de católico cuyo tipo se encuentra asaz difundido en la Iglesia actual.

2) No hemos dado con una etiqueta para designarlo que nos conforme. 

3) Creemos que este tipo de católico es uno de los frutos de una cierta colusión entre la Iglesia y el mundo, una vertiente del algo inasible espíritu burgués. 

4) Por otra parte, y como sucede con cualquier esfuerzo caracterológico, difícilmente se hallará al arquetipo en la realidad, el individuo que exhibe todas las notas que enumeramos aquí. 

5) De todos modos, ya sea por comodidad o conveniencia, por inseguridad o por remilgado, el tipo de católico al que nos referimos suele adoptar actitudes conservadoras, está a la defensiva y se inclina a refugiarse en la herencia recibida en los precisos términos en que la heredó. En el caso de su Fe se opone instintivamente a todo lo que no conoce.

6) Generalmente el ámbito de lo que no conoce es extendido, puesto que en su afán de “conservar” cuanto ha aprendido de niño o de joven, es naturalmente refractario a la incorporación de cualquier noticia que no le resulte familiar. Se recibe al modo del recipiente: por la misma razón, aun cuando hay conservadores inteligentes y de notable cultura general, suelen inhibir buena parte de su búsqueda de la verdad con prejuicios y límites que se imponen “ex ante” además de tamizar toda noticia nueva a través de una estrecha malla de rigideces que conspira contra la adquisición de mayor sabiduría. 
 

7) En consonancia con las tendencias contrarreformistas de los últimos siglos, este tipo de católico ha llegado a ignorar a la Escritura como fuente de salvación, con desprecio de las expresas y reiteradas admoniciones de Nuestro Señor. Como consecuencia, por no permanecer en la palabra, no es verdadero discípulo del Verbo, no conoce la verdad y no tiene libertad de espíritu. 

8) Esta falta de libertad interior explica que nuestro tipo de católico sobrevalora de modo tan sencillo cuanto brutal la obediencia en detrimento de la razón, el dogma por sobre la conciencia, la censura antes que el debate. Cree sencillamente que la autoridad no tiene por qué explicarse, que los fueros del poder son más excelentes que los de la verdad. 

9) En su radical inseguridad este tipo considera la perplejidad como una verdadera peste——a menudo considera que admitirla equivale a defeccionar de la Fe o, por lo menos, que la pone en peligro. Y por el contrario al rechazar “a priori” cuanto real o aparentemente se opone a sus convicciones le parece un acto de virtud. Así, suele hallárselo falto de ecuanimidad, algunas veces incurre en verdaderas insensateces, suele tener poco humor y rara vez profundiza las nociones que adquirió de niño. De resultas, su apologética, su espiritualidad y su concepción de la moral ostenta trazas infantiles. 

10) Así, el tipo que aquí nos concierne suele entender la tradición como un entramado de contenidos pétreos que se pasa de una generación a la siguiente sin ejercicio crítico. Por la misma razón viste estas verdades mal digeridas con el ropaje de una acentuada formalidad, rechazando todo intento de darle nuevos alcances, modos de intelección y de presentación en cada tiempo. 

11) Precisamente por virtud de su falta de reflexión, este tipo de católico suele ser casuista en materia moral, predecible en su apologética y dogmatizante en cuestiones opinables. Su concepción de la autoridad es por completo irreflexiva y muchas veces extiende de modo absurdo el dogma de la Infalibidad del Papa. Por lo mismo, es muy proclive a juntarse con los que comparten su modo de ser en parroquias, cofradías o agrupaciones en donde se aviene dócilmente a las normas, estética, espiritualidad y consejos de alguna autoridad más o menos indiscutible. Delegando su conciencia y luces propias en aquella autoridad (un director espiritual, un sacerdote cualquiera o el Jefe de la secta a la que pertenece) descansa con la conciencia tranquila de que así ha de hacer el verdadero cristiano.

12) De aquí nace el clericalismo que también lo caracteriza, la profunda convicción de que por pertenecer a un estado superior, el Papa, los Obispos o cualquier sacerdote, tienen una dignidad que impide al laico efectuar alguna crítica, expresar algún disenso o realizar algún juicio sobre sus dictámenes, pareceres o caprichos. Por su parte, los clérigos contaminados con esta concepción se ven fácilmente complicados en manejos de conciencia exigiendo una obediencia ciega a su grey, apacentándola como malos pastores con violencia, contra lo expresa y reiteradamente mandado en la Escritura.

13) Por lo demás, su voluntarismo, sus ideas semi-pelagianas y una concepción maniquea de la moral lo vuelve adscripto a una ética del esfuerzo y muy inclinado a un cierto puritanismo. Así, mide la vida  del espíritu en términos cuantitativos y acumula ejercicios piadosos más o menos automáticamente. En efecto, este tipo entiende a la moral como la represión de las tendencias pecaminosas del hombre y no como el modo de adquirir virtudes positivas. Por igual razón sobrevalora la templanza por encima de otras virtudes y en igual dirección se afianza en la convicción de que el célibe, por el sólo hecho de serlo, es superior al casado. Como se comprende fácilmente, de aquí a la misoginia no hay más que un paso.

14) El voluntarismo que lo caracteriza lo predispone a juzgar a sus pares por su exterioridad, la Fe por las obras visibles, las obras visibles por su eficacia patente. Contaminado por la moderna idea del “productivismo” no puede sino juzgar a los hombres por su éxito, por su prestigio y por su influencia, despreciando al pobre cristo que no alcanza a imponer sus ideas, que fracasa en sus intentos o que no brilla en el medio en el que se desempeña.

15) Debido a esto y a sus esfuerzos por triunfar en el ámbito que le toca, suele complicarse con el mundo y——muy en particular——con el dinero. Su sobrevaloración del sexto mandamiento suele ir acompañada de una minusvaloración del séptimo. Aquí entra su habitual confusión entre la palabra “mundo” como realidad creada y redimida por Dios, por una parte, y el “mundo” como enemigo de Dios y planeta luciferino con quien todo comercio resulta necesariamente adúltero. Por igual razón su militancia por completar la tarea redentora de Cristo se ve enervada por sus enredos en los negocios de la vida.

16) Aunque no lo quiera, siembra cizaña, pues extiende una versión adulterada del cristianismo, convirtiendo a la Religión de Cristo en un agobiante conjunto de prescripciones que abre la puerta al fariseísmo.  

17) Es anti-Parusíaco en los dos sentidos que dijo Castellani: o piensa que Cristo no vuelve más, o, por lo menos, no piensa que Cristo vuelve. Por consiguiente, su única esperanza está en un gran triunfo temporal de la Iglesia, cosa que no es imposible (para Dios nada lo es), pero que ciertamente tampoco nos ha sido prometida.

18) Así, su esperanza se ve roída por dentro: en la medida en que se aleja la posibilidad de ese gran triunfo de la Iglesia se entristece, siendo que((muy por contrario((Cristo nos advirtió que en nuestra paciencia (hypomenè)  nos salvaríamos y que, al ver los signos que anunció debíamos levantar nuestras cabezas. 

19) Seguramente no entenderá el repetido y clarísimo mensaje del Cardenal Ratzinger en el sentido de que la Iglesia es hoy una minoría como no se veía desde su origen y que tal vez se convierta nuevamente en “no más que” un grano de mostaza.

20) La tristeza que reparte donde debía llegar la Alegría de Cristo, facilita la tarea del Enemigo que sembró el campo bueno con este luello mientras dormíamos. Hora es ya que despertemos del sueño. 

*   *   *

� Aunque tal vez la de “conservador” sea la menos imprecisa. Con todo,  en unos pocos casos también se los puede identificar entre los llamados “progresistas” o “liberales” así como puede haber católicos “conservadores”——y los hay——que no acusen los rasgos que aquí señalamos.





� Par contre, su retrato aparece frecuentemente——bien que muchas veces en personajes secundarios——en la novelística católica española, inglesa, francesa e italiana. Creemos que el “Diario de un cura rural” de Bernanos ha sido uno de los esfuerzos más notables por identificar a este tipo de cristiano. Entre nosotros, sólo lo hemos visto grotescamente figurado en el protagonista de “La locura de ser santo” de Manuel Gálvez, novela tan lograda que no sabemos si su autor la escribió con intención irónica o no. La mejor caracterización que conocemos de este tipo humano es la que hizo Lytton Strachey del Cardenal Manning en su famoso “Eminentes Victorianos”, retrato notablemente destacado por su contraposición con el “tipo” enteramente contrario: el Cardenal Newman. Para un diagnóstico sobre las consecuencias de la extensión e influencia de este tipo de cristiano, resulta indispensable consultar “La Descomposición del Catolicismo” de Louis Bouyer. Por lo demás, también se hallará este tipo de cristiano entre los protestantes como destaca C.S. Lewis en “El Regreso del Peregrino” o Somerset Maugham en los recuerdos de su tío Pastor en “The Summing Up”. Por supuesto que el más mordaz en esta materia ha sido Kierkegaard quien a veces da la impresión de que jamás habla de otra cosa.





� Desde su ignorancia; a diferencia del progresista que si se opone a algo, lo será desde los dogmas indefinidos de su ideología.





� Aquí no puedo menos que recomendar la relectura del epígrafe que encabeza este trabajo.





� Jn. VIII:31-32.





� Así, la acumulación de rúbricas litúrgicas, la pomposidad de lenguaje y un cierto maniqueísmo moral desprestigió grandes verdades a los ojos de muchos. La inmensa mayoría de los que luego aparecieron como “progresistas” fueron originalmente católicos de este cuño: pero cuando las enmohecidas y viejas verdades resultaron completamente incomprensibles a sus contemporáneos, las arrojaron sin más por la borda, abrazándose a todo género de novedades, mala doctrina y un relativismo moral que explica en buena parte la débacle post Vaticano II. 








