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Conjetura  sobre  Fátima

No menospreciéis las profecías. Examinadlo todo y quedaos con los bueno.

I Tes. 5:20

El Santo Padre atravesó una gran ciudad medio en ruinas.

Del texto de Sor Lucía publicado por el Vaticano el 26 de junio de 2.000.

1) La presente es una especulación en buena parte fundada sobre hechos controvertidos cuya discusión se omite. Esos hechos(que a fin de abreviar este trabajo simplemente se dan por demostrados(aquí van subrayados. 

2) Para comprender los términos de esta conjetura el lector deberá compartir la presunción de que la conferencia de prensa del Vaticano del 26 de junio de 2.000 en el que se “reveló” el Tercer Secreto fue un fraude. Semejante presunción cuenta con innumerables razones, aunque aquí nos contentaremos con señalar que no hay en el texto entonces revelado cosa alguna que justifique su sistemática censura durante más de medio siglo. 

3) También presumo que esa censura continúa al día de hoy. Pero entiéndase bien: aquí no se descarta que el texto publicado el 26 de junio de 2.000 es parte del Tercer Secreto aunque nos inclinamos a creer que no. En cualquier caso, lo que sostengo es que el Tercer Secreto de Fátima jamás fue íntegramente revelado, lo cual explicaría las discrepancias entre los diversos testimonios de quienes lo leyeron, el obligado silencio de Sor Lucía, la desaparición de la descripción del Tercer Secreto en su “Diario”, las incongruencias entre el Segundo Secreto y el presunto “Tercero”, la ausencia de palabras de la Virgen en este último, su inusitada extensión cuando son muchos los testimonios de que había sido asentado en una sola hoja de papel y que no se alargaba más allá de 25 renglones, el hecho de que no contiene referencias a Rusia y su estilo(que no es epistolar. 

4) Supuesto el fraude, quedan dos incógnitas por despejar:

A. Cuál es la razón del fraude del 26 de junio de 2.000.  

B. Qué significa el texto efectivamente revelado en esa ocasión.

Ambas cuestiones están estrechamente ligadas entre sí y aquí propongo que se devele la segunda a la luz de la primera.

5) La razón del fraude es la misma que llevó a sucesivas autoridades del Vaticano a incumplir el mandato de la Virgen de publicar el Tercer Secreto, antes de la muerte de la Hna. Lucía. o, a más tardar, en 1960. La razón del fraude es la misma que llevó a las autoridades a no consagrar públicamente a Rusia al Inmaculado Corazon de María. Esta razón explica la famosa sentencia de Juan XXIII al leer este Tercer Secreto (“si lo publicamos, no podremos llevar a cabo el Concilio”) y es la que inspira a Paulo VI a acordar con el Soviet no mencionar al comunismo en el Concilio. 

6) El fraude hubo de hacerse para terminar de una vez con la larga campaña de una legión de “fatimólogos” que insistían en que el Tercer Secreto tiene estrecha relación con la corrupción de la Iglesia y que esa corrupción comenzaría por la cabeza y llegaría a reducir el número de fieles a un pequeño número. 

7) En cualquier caso, profetizado o no, es hoy un hecho evidente que desde 1960 hasta la fecha la Iglesia parece castigada por defecciones sin cuento, bastardeada la liturgia, racionalizada la exégesis bíblica, corrompida la doctrina y la moral de buena parte de su jerarquía. No hay paralelo fácil de lo sucedido en sus veinte siglos de su historia y no parece exagerado creer que estamos en presencia de la gran apostasía que precede al Anticristo. Aquí conjeturamos que el Tercer Secreto de Fátima profetizaba lo que efectivamente ocurrió y que las autoridades del Vaticano no han querido reconocerlo, empeñándose en enmascarar esta “crisis”, persiguiendo o permitiendo la persecusión del pequeño resto fiel. Esto ocurrió con el consentimiento de todos aquellos que se negaban a admitir lo ocurrido en la Iglesia con ocasión del Concilio Vaticano II. Es por esto que nunca se reveló el Tercer Secreto. 

8) Para terminar con “los profetas de las calamidades”, 
 y el rún-rún acerca del Tercer Secreto, se “reveló” otro texto (¿o una parte, sacada de contexto, del mensaje?). Para entendernos mejor, propongo llamarlo aquí “el Cuarto Secreto”. No hay duda de que tal texto también pertenece al puño y letra de Sor Lucía y seguramente fue elegido como adecuado para, junto con el “Comentario Teológico” del entonces Cardenal Ratzinger, interpretarlo como profetizando hechos ya ocurridos, sin referencia alguna al estado de la Iglesia y sin apuntar a “calamidad” futura alguna. La operación fue algo torpe pues la interpretación que se presentó resultó inverosímil, sobre todo al mantener que el texto revelado habíase cumplido perfectamente con el atentado al Papa de 1981. No se trepidó en afirmar que “el hombre de blanco que es muerto” en el texto es el mismo Juan Pablo II(que no murió asesinado. Tampoco se explicó por qué se demoró 19 años su revelación. El fraude, como digo, no fue demasiado prolijo. 

9) Pero interesa destacar aquí lo revelado el 26 de junio de 2.000, cuyos términos coinciden curiosamente con aquel sueño de Pío XII, donde vio la destrucción de Roma, el Papa caminando en medio de innumerables cadáveres y finalmente asesinado. Convendría que miremos con atención este texto, pues si bien se utilizó para encubrir el Tercer Secreto, no deja de pertenecer a Sor Lucía y bien puede referirse a acontecimientos futuros. 
 

10) Aquí conjeturo que Dios se ha de vengar de aquellos que hicieron caso omiso de sus advertencias, misericordiosamente transmitidas a los hombres mediante los mensajes de Nuestra Señora a los pastorcitos de Fátima. En efecto, adivino que el Tercer Secreto aclararía en qué consistiría el castigo si no se cumplía con la consagración de Rusia al Inmaculado Corazón (indicado en el Segundo Secreto). También conjeturo que los términos del castigo apuntarían a la corrupción que ya hemos reseñado. 
 

11) Ahora bien, este texto ahora revelado parece referirse a otra cosa. Sus términos son asaz oscuros (a diferencia del Primer y Segundo Secreto cuya inteligencia resultaba harto fácil) y ciertamente que no sabría decir a qué se refiere. Con todo, incluye una descripción que sugiere la destrucción de Roma, sobre lo que alguna cosa se puede decir.  

12) La destrucción de Roma puede significar varias cosas. Desde el famoso “ecclesia de medio fiet” que decían San Victorino Mártir y Domingo de Soto, 
 hasta la interpretación de que Roma es la Gran Babilonia, destruída en una sola hora y a la que se alude en el capítulo XVIIII del Apocalipsis. 
     

13) Tampoco se puede descartar que Roma sea el famoso “obstáculo” o “katejon” de San Pablo en II Tes. 2:7. 
 

*   *   *

� La discusión de estos extremos ha sido largamente llevada y traída en innumerables libros. Baste citar aquí los tres voluminosos tomos de Fr. Michel de la Sainte Trinité.





� Aquí el texto: “J. M. J. – Tercera parte del secreto revelado el 13 de julio de 1917 en la Cova de Iría – Fátima. Escribo en obediencia a Vos, Dios mío, que lo ordenáis por medio de su Excelencia Reverendísima el Señor Obispo de Leiría y de la Santísima Madre vuestra y mía. Después de las dos partes que ya he expuesto, hemos visto al lado izquierdo de Nuestra Señora, un poco más en lo alto, a un Angel con una espada de fuego en la mano izquierda; centelleando emitía llamas que parecía iban a incendiar el mundo; pero se apagaban al contacto con el esplendor que Nuestra Señora irradiaba con su mano derecha dirigida hacia él; el Angel, señalando la tierra con su mano derecha, dijo con fuerte voz: ¡Penitencia, Penitencia, Penitencia! Y vimos en una inmensa luz que es Dios——algo semejante a como se ven las personas en un espejo cuando pasan ante él——a un Obispo vestido de Blanco——hemos tenido el presentimiento de que fuera el Santo Padre——. También a otros Obispos, sacerdotes, religiosos y religiosas subir a una montaña empinada, en cuya cumbre había una gran Cruz de maderos toscos como si fueran de alcornoque con la corteza; el Santo Padre, antes de llegar a ella, atravesó una gran ciudad medio en ruinas y medio tembloroso con paso vacilante, apesadumbrado de dolor y pena, rezando por las almas de los cadáveres que encontraba por el camino; llegado a la cima del monte, postrado de rodillas a los pies de la gran Cruz fue muerto por un grupo de soldados que le dispararon varios tiros de armas de fuego y flechas; y del mismo modo murieron unos tras otros los Obispos, sacerdotes, religiosos y religiosas y diversas personas seglares, hombres y mujeres de diversas clases y posiciones. Bajo los dos brazos de la Cruz había dos Angeles, cada uno de ellos con una jarra de cristal en la mano, en la cual recogían la sangre de los Mártires y regaban con ella las almas que se acercaban a Dios”. Tuy, 3 de enero de 1944. 





� Ver el trabajo del P. Gruner con sus preguntas sobre Fátima que se envió la semana pasada. Nos abstendremos de referirnos al “comentario teológico” del entonces Cardenal Ratzinger, entre otras cosas, porque aquí proponemos un  “comentario”  alternativo. 





� Téngase en cuenta además, que, A) En una entrevista del mes de noviembre de 1984 el entonces Cardenal Ratzinger afirmó que en el tercer secreto “la Virgen Nuestra señora había advertido sobre los peligros que corría la fe y la vida de los cristianos, y por tanto el mundo, además de la importancia de los últimos tiempos” (En la revista Jesus Magazine, noviembre de 1984, p. 75).  B) El Cardenal Oddi confirmó que en el Tercer Secreto “la Santísima Virgen nos alerta sobre la apostasía de la Iglesia” y que la fecha indicada para su revelación (1960) “sugiere que se relaciona con  la convocatoria del Concilio Vaticano II”  (entrevista concedida a la revista Il Sabato del 17 de marzo de 1990). C) Hay que apuntar también que muchos coinciden con la conclusión de Vittorio Messori cuando razona que la frase de Lucía en su cuarta memoria (“En Portugal el dogma de la fe será siempre conservado”) sugiere una pérdida de fe en el resto de la Iglesia (véase el articulo de la sección “Focus” de la revista Inside the Vatican de noviembre de 1997). 





� Para quien esté interesado hay una versión del Tercer Secreto que se habría filtrado en 1963 a ciertos ámbito diplomáticos y cuya autenticidad no ha sido negada por el Vaticano (se lo hallará entre otros lugares en � HYPERLINK "http://www.edicolaweb.net/nonsoloufo/3mess_e.htm" ��www.edicolaweb.net/nonsoloufo/3mess_e.htm�). Si ese mensaje fuera el verdadero, conformémons con decir que allí se dice por ejemplo que “para la Iglesia llegará el tiempo de Sus más grandes pruebas. Cardenales se opondrán a Cardenales, los Obispos a Obispos. Satanás caminará por entremedio de sus filas, y en Roma habrá cambios” Lo cual casa bastante bien con las enigmáticas y nunca aclaradas palabras de Pablo VI sobre la “autodemolición” de la Iglesia y su solemne advertencia de que “el humo de Satanás” se había filtrado por una “grieta” en la Iglesia (homilía en la misa celebrando su noveno año de pontificado, pronunciado el 29 de junio de 1972). Esto como explicación de las tinieblas que siguieron al Concilio, a pesar de que se esperaba una primavera.





� La expresión fue utilizada por Juan XXIII el 11 de octubre de 1962 en oportunidad de la solemne apertura del Concilio. He aquí el pasaje relevante: “En el cotidiano ejercicio de Nuestro pastoral ministerio, de cuando en cuando llegan a Nuestros oídos, hiriéndolos, ciertas insinuaciones de algunas personas que, aun en su celo ardiente, carecen del sentido de la discreción y de la medida. Ellas no ven en los tiempos modernos sino prevaricación y ruina; van diciendo que nuestra época, comparada con las pasadas, ha ido empeorando; y se comportan como si nada hubieran aprendido de la historia, que sigue siendo maestra de la vida, y como si en tiempo de los precedentes Concilios Ecuménicos todo hubiese procedido con un triunfo absoluto de la doctrina y de la vida cristiana, y de la justa libertad de la Iglesia. Nos parece justo disentir de tales profetas de calamidades, avezados a anunciar siempre infaustos acontecimientos, como si el fin de los tiempos estuviese inminente.” (Gaudet Mater Ecclesia, nº 4).





� Se me ha indicado que esta conclusión es el eslabón más débil en mi razonamiento. Así parece. En efecto, ¿no hubiese sido más prudente continuar con la política de censura total? Y luego, dígase lo que se quiera sobre el Cardenal Ratzinger, no puede negarse su inteligencia: ¿creyó alguna vez que engañaría a alguien con su pálido “comentario teológico”? Pensemos solamente que él siempre se refirió a una “palabras de la Virgen” cuando hablaba sobre el Tercer Secreto, hasta que nos presentó “la visión” sin palabra alguna de Nuestra Señora. Pero por otra parte, podría sostenterse igualmente que la “operación” no fracasó enteramente: hay muchísima gente perpleja que siemplemente dejó caer el asunto, tan enredado como quedó. Yo mismo, por ejemplo, durante los últimos cinco años. En cualquier caso, en materia de fraudes, no faltan ejemplos: obsérvese que también se han modificado las últimas ediciones de las “Memorias” de la Hna. Lucía (� HYPERLINK "http://www.mdep.org/FatimaSecretModifiedEsp.htm" ��www.mdep.org/FatimaSecretModifiedEsp.htm�) además de que en 2.004 se practicaron rituales hindúes sobre el altar edificado en el lugar de las apariciones de Nuestra Señora a los pastorcitos.





� El mismo Cardenal Ratzinger ha reconocido en 2.003 que es posible que el texto revelado el 26 de junio de 2.000 pudiera realizarse completamente en un tiempo futuro y que su “comentario” no sería sino de una prefiguración de lo por venir (en ese momento no sabía que sería el próximo Papa(y que, si se cumpliera la profecía literalmente y pronto el asesinado sería él). 





� En la línea de los castigos que inflige Yahvé al pueblo elegido, entregándolo a sus propias prevaricaciones. 





� Se discute su significado en Los Papeles de Benjamín Benavídes, p. 273 et seq. y en El Apokalypsis, p. 189. Castellani estaba convencido de que “la estructura temporal” de la Iglesia sería barrida del mapa (por ejemplo, en la famosa carta a Barletta incluída en Las Ideas de mi tío el cura, p. 226 y en el punto 6 (El Misterio de Iniquidad) de Cristo ¿vuelve o no vuelve?,  afirma que “la estructura temporal de la Iglesia existente será presa del Anticristo”(p. 29. La idea está repetida al comienzo del punto 8 (Las Dos Bestias). Por lo demás, ataca la versión triunfalista de las profecías que hiciera el “Profesor Mirakles” (Julio Meinvielle). Se lo hallará al final de “Las Profecías Actuales”, conferencia que se incluyó en la reciente edición de Cristo ¿vuelve o no vuelve? que acaba de publicar Vórtice. 





� Castellani no descarta que puede ser Roma, aunque duda mucho: “¿Roma será destruida? No lo sabemos. Puede ser, conforme a la letra de la descripción apocalíptica, y puede que no, si esa descripición se refiere solamente al typo y no al antitypo (El Apokalypsis, p. 188). En Los Papeles de Benjamín Benavídes, dice que “no es forzoso pues que la Ciudad impía de los últimos tiempos sea de nuevo la Ciudad de las Siete Colinas——aunque tampoco es imposible”(p. 244. Newman no tenía dudas (aunque esto, quizá por prejuicio anglicano). Como fuere, y por lo que valga, asiento lo que Castellani finalmente piensa sobre este asunto: “Yo tengo la impresión de que esta ciudad se va a venir abajo toda entera o casi, con ídolo y todo, un día; pero yo no lo veré. Tiemblo de miedo al escribir esto” (Los Papeles..., p. 366) 





� Lo sugiere Castellani en Cristo ¿vuelve o no vuelve?: “La Iglesia, asistida por el Espíritu Santo, obstaculiza esa manifestación y la reduce, apoyada en el orden humano que el Imperio Romano organizó en cuerpo jurídico y político; pero llegará un día, que será el fin de esta edad, en que desaparecerá el Obstáculo. El Espíritu Santo abandonará quizá esta cuerpo social histórico, llamado Cristiandad, arrebatando consigo a la soledad más total a los suyos, dándoles dos alas de águila para volar al desierto... ¿Será el reinado de un Antipapa, o Papa falso? ¿Será la destrucción material de Roma? ¿Será la entronización en ella de un culto sacrílego? No lo sabemos. Sabemos que el Apokalypsis al describir la Gran Prostituta, señala con toda precisión ‘la Ciudad de las siete colinas’: interpretación dada por el mismo Angel que a San Juan adoctrina” (nº 6, p. 28) En igual sentido, Cornelio Alápide y Lacunza.





