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Por  qué  soy  medianamente  antinazi

La gloria de la fortaleza depende de la justicia.
(Summa Theologica, II-II, 123, 12 ad 3)

1.
Por fiaca


Ni el super-hombre de Nietzsche, ni Alejandro Magno, ni Napoleón, ni Superman, ni ninguno de esos gigantes históricos o legendarios o mitológicos me mueven un pelo. Están demasiado lejos, excesivamente encumbrados para mí—no entiendo su demasía, ni creo que me entiendan, un cansado tradicionalista de la postmodernidad, algo abrumado por el tedio, la fatiga y una derrota considerablemente más antigua, extendida y profunda que la de 1945. Soy medianamente mediocre, medianamente ignorante, medianamente tonto y, hasta donde puedo ver, medianamente cristiano. Pero confieso que por lo menos Ése, Cristo, Ése sí que me atrae: su grandeza me encanta, su pequeñez me conmueve, me identifico con sus fracasos, su triunfo me sobrecoge. Me encantan sus milagros, me encanta cuando llora por la muerte de un amigo o por la suerte de su país, me identifico con su temor en Getsemaní y me gozo en su Resurrección. Y una de las únicas cosas que me interesan más allá de Él y Sus Cosas (y eso porque no hay lo uno sin lo otro), son los amigos—los pocos e intensos amigos que me quedan. Algunos de ellos de a ratos, medio en broma, medio en serio, profesan ser medianamente nazis, cosa que me tenía, durante décadas, perfectamente sin cuidado. Posiblemente por mediocridad de mi alma, por haberme resistido a aplicar el mayín a la cosa (por fiaca, así lo diría), me parecía que la cosa tiene importancia menor frente a tantas otras de mayor fuste. Lo sigo creyendo. Además, me hastían las infinitas distinciones que el enemigo impone a fuerza de brutales brulotes. Me cansa tener que repetir obviedades extremas, me agobian las estupideces que hay que desfacer, me da morriña enfrentar todos esos non-sequitur que hay que exhibir, poner de manifiesto para vergüenza (y vergüenza ajena también) de quien los repite como sonsonete. Pero al final, después de muchos años, también en esto la llevo de vencido: el tema se me impuso, a fuerza de discusiones, de diferencias de parecer, de consecuencias imprevistas para quienes sostienen una cosa u otra. Y por menuda que sea la cosa (y aunque tenga alguna importancia) protesto que no quiero escribir esto: sigo pensando que hay cosas más urgentes e importantes para considerar y maldigo la hora en que me he visto forzado a dejar los tópicos que me entusiasman por este asunto tan pedestre. Si no fuese por el asunto aquel de los amigos. De los amigos medio-nazis, de los que no lo son. Y si doy de mano con mi propia indolencia es sólo por aquellos que en su comprensible y agudizada nostalgia por el orden, dejaron de ver que el orden político depende de otro, considerablemente superior. Como dijera Chesterton (referido al fascismo, pero en este caso (y sólo en este) se puede analogar con lo que aquí os ocupa): “El fascismo ha devuelto el orden al Estado; pero esto no durará mucho a menos que devuelva el orden a la razón”. Y sin eso no hay orden concebible sino otro desorden((un desorden de otra clase, un desorden considerablemente peor. 
¿Orden? Nada más necesario. Pero aquí me viene a la memoria la famosa frase de Spengler, que al final un puñado de soldados salvaría a Occidente, frase que me sirvió durante algunos años, de muy joven, a pensar un poco. Pero ahora que soy más grande… Orden militar, ¿eh?, como ultima ratio deja mucho que desear.

Por decir lo menos. 

2.
Pero medianamente...

Y mientras hablo con los neo-nazis, también hay que hablar con los otros, ¿no? Los anti-nazis totales. ¿Qué? ¿Entonces usted es medio-nazi? Y ya empezamos (ya ven por qué todo esto me da fiaca). Sí, bueno, qué sé yo. Habría que saber más álgebra que yo para sacar la cuenta, pero fíjense si quieren: antes que nada diría que soy anti-anti-nazi, y supongo que eso me convierte en medianamente anti-nazi, o algo así. 
A casi setenta años del fenómeno se ve que más no pudieron hacer con él: lo caricaturizaron, distorsionaron, ridiculizaron, de todo se hizo parodia, remedo, con todo este asunto se exageró, se inventaron cosas, se suprimieron varias más, se lo tomó en serio, gravemente, religiosamente, y luego a la chacota. Se hizo humor a su costa, se pronunciaron solemnes invectivas moralistas en su contra, se revisó toda la historia (y también la moral)((que fue cambiando, década tras década((a Hitler le atribuyeron la matanza de Katyn (y el suicidio de su sobrina), con una anacrónica birome se forjó el diario de Ana Frank, se incurrió en anacronismos, se dijo que todos somos judíos, se modificaron las cifras de muertos en campos de concentración—ese magnífico invento británico cuando la guerra Boer, la placa en Auschwitz con el número de muertos se sacó, se volvió a colocar, se volvió a sacar, siempre con números distintos, se inventaron novedosas biografías, se sostuvieron tesis inconsistentes entre sí (Hitler fue sucesivamente un loco, un tarado, un genio del mal, un maricón, un sátiro, un enviado de Satanás y un pelele), se inventaron historias, se archivaron secretamente documentos y papeles varios, se olvidaron convenientemente toda clase de pruebas, de indicios, se prohibieron más y más cosas: primero compararlo con el comunismo, a Hitler con Stalin, luego se prohibió hacer pruebas de ADN con las víctimas de la “gasificación” muertos probablemente de hambre o de fiebre amarilla, últimamente se prohibió revisar, discutir siquiera, o investigar la verdadera historia: se tipificó un nuevo delito, el “negacionismo”, dígame usted. Pero igual, así y todo, con ser anti-anti-nazi y con ser medianamente anti-nazi, toda esta colección de mentiras (la mentira de Ulises), de inconsistencias, de ilusiones y espejismos... me hastía. Las hemos oído durante toda la vida, lo hemos visto en centenares de películas, de documentales cuidadosamente editados, lo hemos visto prolijamente parodiado por Chaplin, estúpidamente retratado en best-sellers, brutal y torpemente contado por más de un Papa, más de un Obispo, cientos y cientos de curas, de teologillos de pega, de filósofos cínicos, de escritores de cuarta. ¿Cómo no me iba a dar fiaca? Porque, además, el nazismo fue—y esto de los skin-heads da risa. 
Pero, lo diré por las dudas, de nuevo: soy anti-anti-nazi y todo este asunto me tiene ya no medianamente, sino perfectamente, podrido.
3.
Como Brasillach...

Se nos coloca en una situación imposible. A Brasillach lo fusilaron por “colabó”. Y no lo era, ni por putas. Fue patriota francés, peleó en la guerra y escribió reivindicando a su patria como ningún otro (el famoso diccionario francés, el Petit Robert, tiene quien le haga sombra désormais: el Grand Robert). No me importa, sos nazi, te voy a fusilar igual. Pero uno repasa el juicio, lee la impecable defensa de su abogado Jacques Isorni y no puede creer que el juez se llame igual que el que condenó a Juana de Arco, Cochon, ché, chancho (que cuando pronunció la sentencia de fusilamiento uno del público exclamó “¡Es una vergüenza!” y Brasillach le contestó impertérrito: “Al contrario, es un honor”). Y aunque pidan por él los cuarenta mejores y más conocidos escritores de Francia (Sartre no quiso firmar, lo cual también es un honor, aquel menchevique de cuarta que saludó las tropas alemanas ingresando a París porque todavía regía el pacto Molotov, otra perlita de Hitler), no importa: De Gaulle lo manda a fusilar y el 6 de febrero del ’46 lo liquidaron. Y él tenía que explicar y lo explicó brillantemente: que no era nazi, pero tampoco esto... que era medianamente antinazi y muy anti-antinazi. Y por eso lo fusilaron. Casi, casi, por tonto, si no fuese que antes de eso, compuso sus poesías en la cárcel de Fresnes y que “un bel morir tutta una vita honora.”  ¿Bel morir? Sí, con miedo también, no vayan a creer, pues sigue siendo verdad aquello de Pieper: 

Hay que suponer que algo se ha desordenado en el hombre si no siente temor por nada: el ideal de la impasibilidad estoica y de la falta de temor supone una concepción falsa acerca del hombre y de la realidad en general.
¿Concepción falsa acerca del hombre y de la realidad? Sí, cómo no, también los nazis tenían eso, con su súper-hombre y tutte le quanti. 
4.
Por cristiano.     

No sé, pero pareciera que no se puede discutir nada, sobre nada. Introducimos más de una distinción y todo el mundo se impacienta. Con los medianamente nazis tampoco. Así que, para entendernos, hagamos la menor cantidad de distinciones posibles: yo soy medianamente antinazi porque los nazis fueron judíos, judaizantes en lo que los judíos tienen de axialmente peor: el insostenible e imbécil racismo (para empezar, no existe la raza aria, como que tampoco existe la raza judía, pedazos de pelafustanes), la brutal presunción de pertenecer a un pueblo superior (y “pertenecer tiene sus privilegios”) con un destino providencial que los exime de dar cuentas, las más sencillas, en materia moral, la solicitud terrena llevada al orden político en su más cruda versión (construiremos, aquí abajo, el paraíso, y claro, ambos—los judíos, los nazis—son milenaristas carnales, 100% quiliastas), y Albert Speer no quiso sino reflejar todo eso con sus maquetas, con su juego de luces. 

Y luego, una cierta inclinación por la modernidad (“La Crisis del Mundo Moderno” de Guénon se había publicado en 1927 pero no había sido traducido al alemán, Karl Schmidt estaba bajo sospecha, el mismo Evola intentó acercarse inútilmente y hacia el final de la guerra su pasaporte alemán fue revocado), su admiración incondicional por la tecnología, su esencial progresismo (de la raza, ¿se puede creer?—aquí le ganaron a los judíos), su propaganda, su brutal materialismo, su apego al poder, y en fin, lo más característico, lo peor de todo: su desprecio por el débil, por el pobre, por el enfermo y por el tarado. Pero (¿en verdad, es necesario decirlo?) Castellani, por nombrar a cualquiera con sensatez, lo dijo a las claras.

En la Segunda Guerra Mundial los racistas alemanes dieron muerte a veces atroz a gran número de judíos. El número es discutido hoy, pero en cualquier caso fue enorme. 
Mas uno solo que hubiere sido muerto por el hecho de ser de raza judía, era un crimen. Era por otra parte aun políticamente una estupidez…
Y en otro lugar, acaso más claramente aún:

Los antisemitas que hoy día odian ciegamente al judío, por despecho, envidia o superstición, son en realidad cristianos judaizados. 
No israelitas, no ciertamente; ni tampoco católicos. 

¿Hará falta decir más?

5.
Verdadero patriotismo. 

Seguramente los nazis pensarán que por lo menos eran patriotas, o, qué sé yo, nacionalistas. Pero bien mirado no es así. 
Santo Tomás lo explicó a las claras hace más de siete siglos. De balde, nadie le hace caso, a nadie le importa un ardite. Pero lo dijo, igual. Por supuesto, que “la misericordia sin justicia es madre de la disolución”. Y lo estamos viendo, sobre todo en nuestra Casa, llena del blando humo de Satanás que se filtró por alguna grieta. Ahora eso no quita, no puede quitar, que también es verdad y no es menos cierto que “la justicia sin misericordia es crueldad”.  Y por eso tiene razón la judía, Simona Weil, que nadie sabe de amores como ella. Sobre todo del amor a la patria. Sobre todo en 1943: 

Si la grandeza de tipo corneliano nos seduce por el prestigio del heroísmo, también puede seducirnos Alemania, ya que sus soldados son ciertamente “héroes”. En la actual confusión de ideas y de sentimientos en torno al concepto de patria, ¿tenemos alguna garantía de que el sacrificio de un soldado francés en África responda a una inspiración más pura que el sacrificio de un soldado alemán en Rusia? No, ninguna. 
Si no comprendemos la terrible responsabilidad que resulta de todo esto no podremos sentirnos inocentes en medio de este desenfreno de crímenes a través del mundo.
Terrible responsabilidad. La nuestra. La de entender rectamente cómo se ha de amar a la Patria. Y en esto también seguiremos a Santo Tomás, que cuanto más importante es una cosa, tanto más conviene seguir el orden de la razón. Ciertamente que no se puede amarla rajásicamente, porque entonces la soberbia nos domina por entero, la crueldad entra por la puerta grande y en menos de lo que canta un gallo andaremos dando de mano al decálogo entero, para luego caer en cosas peores: hay muchas maneras de traicionar a la Patria. 
Lo único que nos falta es ir y echarle la culpa a los nazis del bombardeo de Dresde, de Hiroshima y Nagasaki, de las violaciones en masa a manos de salvajes mongoles... pero, pero, ojo al Cristo, tenemos una terrible responsabilidad, lo sepamos o no, nos hacemos cargo de nuestras culpas o no (igual, al final, se abrirá un Libro que no te digo nada).

El orgullo de ser alemán, francés o inglés, ja, (a los argentinos nos cuesta un poquitito más). Es como el orgullo de ser judío―la misma pretensión, la misma estupidez. Pero Cristo no amó a su patria así, ni es manera de amarla tampoco.

En el Evangelio no hay rastro alguno de que Cristo sintiera por Jerusalén y Judea otro amor que el que nace de la compasión. Nunca mostró por su país otro tipo de afecto. Sin embargo mostró compasión más de una vez. Al prever la destrucción que pronto se abatiría sobre su ciudad, lloró por ella. O le habló como a una persona: “Jerusalén, Jerusalén, cuántas veces quise...”. 

¿Compasión? ¿Llorar? Sí señor, cosa de Cristo, cosa de cristianos. Como que el nazismo fue medianamente anti-cristiano. Alguno podría, alguno habrá, pero nunca faltará un buey corneta que objete a la Weil por ser judía. Aunque Chesterton viniera a decir más o menos lo mismo:

Lo que está bien, lo que corresponde, por supuesto, es que cada buen patriota se detenga en su casa a maldecir a su país. Siempre y cuando eso se esté haciendo en todas partes, podemos estar razonablemente contentos. 
En la medida en que estemos descontentos por separado, bien podemos estar contentos como un todo.
6.
Por diabólico. 

No hace falta ser un exégeta profesional ni un profeta ungido para caer en la cuenta de que el propósito, el fin, el objetivo del Tercer Reich, tiene todas las trazas prefigurativas del Anticristo, con un poder ciego y una desesperación pagana que Tolkien ha sabido retratar como ninguno (sus numerosísimas protestas de que “El Señor de los Anillos” nada tiene que ver con el tiempo de la Segunda Guerra no quita que el color del tiempo se coló en su inspiración, lo sepa el subcreador o no). Pero, y esto no carece de algún interés, esa desesperación raigal del nazismo—que constituye la contracara de sus marchas militares y canciones de labriegos o de viejas canciones folklóricas recreadas con gusto, entusiasmo y cerveza—es en verdad, y no crean, mido mis palabras, quasi-diabólica. Y así es: según cómo uno se determina respecto del fin, así juzga de todas las cosas. El final del Tercer Reich no puede sino consonar perfectamente con su fin. Lo primero en el orden de la ejecución—qué sé yo, el asesinato de Röhm, por poner un caso—depende de lo último que se tuvo en cuenta, qué se miró, qué se quiso alcanzar. 
Lo dijo muy bien otro judío que en un campo de concentración se convirtió a Cristo. Así describe los pliegues más íntimos de la psicología del diablo:   

Abandonándose a esta rabia desesperada que le hace hervir la sangre, a esta extraña ebriedad de jugador que deliberadamente persiste en su «mala racha» -porque no pudiendo salvarse, le queda el «glorioso» recurso de perderse (Götterdammerung), decidió entonces resistir hasta el fin (¡qué alegría, qué revancha, poder decidir la suerte de un ser, aunque más no fuera la propia!- (¿Es para mi eterna desgracia? ¿Pero acaso no soy yo, yo mismo, quien me condeno? ¿Y si me complace ser derrotado? ¿Si me place el perder-me? ¡Cómo me siento «dilatado», desbrozando la ruta de la ruina! ¡Cuánto encuentro allí de «hinchazón» ontológica, de exaltación! ¡Viva esta fiebre!).

Y de allí el final estupendo, grandioso, mayestático—versión remozada y escenográficamente espléndida al modo de un decorado de Bayreuth con timbales de resonancia fáustica. Y luego, el extraño drama en el bunker de Berlín: mientras las hordas bárbaras de mongoles violan a las rubias hijas de Alemania e ingresan a Occidente como actuando las visiones del Apocalipsis, he aquí una madre (¡católica!) suministrándole veneno a sus hijos, he aquí a un viejo soldado (¡católico!) decerrajándose un balazo en la cabeza. Muy lindo todo, percibido con la estúpida estética estoica: he aquí el fin del imbécil voluntarismo desmadrado, he aquí el final de “Mi lucha”, he aquí “la solución final”. 
Alguno dirá que semejante cuadro tiene más dignidad, que merece más reverencia, que lo sucedido con su contraparte—el cuerpo del Duce arrastrado por las calles… alguno sostendrá que la versión teutona es más consoladora que el espectáculo del tano y la Petacci colgados al revés por unos salvajes partisanos. Depende. Depende con qué se compare la cosa. Disculpen si prefiero comparar esas muertes con La Muerte que nos salvó a todos, la de Aquel colgado de un madero, despreciado de todos, la del León de Judá derrotado por la Sinagoga de Satanás. ¿Alora?
Permiso.
7.
C’est trop. 

Al fin había acertado el joven Brasillach que en su novela de los siete colores describió entusiasmado la fiesta de las luces en Nüremberg a mediados de los años ’30. Lógicamente, la estética, la disciplina, la silenciosa alegría conjugada con la bulliciosa fiesta de las banderas—todo eso no podía sino apelar al gran poeta, al fino novelista, al político de raza que era él. Pero al final concluye con sabiduría que todo esto está muy bien, pero que es demasiado—c’est trop. 
Y esa demasía procede de un cierto arraigo aquí, aquí en el mundo donde no tenemos ciudad permanente. Bruckberger hizo las necesarias distinciones:

No quiere decir que uno tenga que estar absteniéndose de todo a la espera del mundo venidero, que haga falta llorar y no estar alegres, sino que hay que estar dispuestos en todo tiempo a dejarlo todo, porque todo es capaz de dejarnos en cualquier momento, y, por otra parte, porque nuestra pertenencia profunda no es a este mundo: las jerusalenes terrestres pasan como los rostros amados y aquí abajo no hay nada permanente sino este fluir universal. Los judíos, pueblo primitivamente nómada, nos inocularon su nomadismo metafísico. Podemos defender nuestras ciudades y nuestras civilizaciones, sabemos muy bien que la valentía humana consiste en vivir y morir defendiendo un bastión, pero también sabemos que la más bella ciudad terrestre no es más que un campamento, que las civilizaciones también son mortales. Nuestra época lo sabe más que ninguna otra. 

Por católicos o por latinos, quizá el Duce habría concordado, y José Antonio y Codreanu y Salazar y tantos patriotas más. Porque los que habitan más cerca del “mare nostrum” tienen un saber, un conocimiento, una inteligencia fundamental que no se hallará si uno se aleja de sus costas: conocen la vida, conocen al hombre, reconocen la desmesura como por instinto y si alguna vez se extralimitan lo reconocen al instante, como aquel italiano que reconoció un adulterio en confesión y acompañó su arrepentimiento con protesta mediterránea: “Pero, Padre: ¡es un pecado humano!”. Y esa lejanía del Mediterráneo, no es poca cosa. La falta de humor en el nazismo, el puritanismo teutón disfrazado con uniforme militar, el larvado maniqueísmo de sus alternativas aut-aut (“el que no está conmigo está contra mí”, paráfrasis que el Anticristo también adoptará, sin género de duda), la estúpida y fea adulación pública (“Heil Hitler” ¿pero no les da vergüenza, ché?), la masividad, el “masivismo” multiplicado con tecnología al servicio de la propaganda (y conviene no olvidar lo de Frank-Duquesne, ¿no?, que todo “gregarismo” es satánico), la idolatría de la obra de sus manos, el gigantismo de sus proyectos de proyección, la Babilonia de Speer, créase o no, la presunción in-fi-ni-ta, que mil años, que qué sé yo… constituye una extralimitación, un exceso, una exageración imprudente que olvida la escala de los asuntos humanos, que parece sacada de los Nibelungos, de las óperas de Wagner: c’est trop. 
Y puestos a decirlo todo de una vez, digámoslo en términos nazis también: por algo fueron derrotados, por algo los barrieron del mapa. 
Ahora, todo eso, no sin antes…

8.
Fortalecer al enemigo.

De hecho, in fact, de aquí salió la creación del Estado Terrorista de Israel, la desaparición de la Europa civilizada que quedó aplastada entre un bárbaro mongol violador serial y estalinista y un estúpido manicero mascador de chicles yanqui, el apuntalamiento de la judería internacional, dueña absoluta, ahora sí, del sistema financiero internacional, del sistema cultural internacional, del sistema de diversión mundial dirigido desde Hollywood (bosque sagrado de temible brujería), de la canallada de Vaticano II acomodándose al mundo capitalista (en alguno de sus documentos propone promover “un sano comercio mundial”, ja) y haciéndose la sorda ante la Iglesia del silencio, de aquí salieron los triunfos culturales que no tienen parangón en civilización alguna: los putos, las lesbianas, el aborto, la liberación femenina, la falopa, el relativismo, el progresismo, la desacralización más completa—de hecho, todo eso fue posible merced a la Gran Derrota de 1945. Y eso, si se me permite, se lo debemos también, no vayan a creer, a Hitler, un pintor bávaro que en un rapto de inspiración Schopenaueresca creyó encarnar el Destino Glorioso de la Magna Alemania, (“El mundo como representación y voluntad”)  cuando, de hecho, in fact, munido del Anillo vino a jugarse la sagrada tradición de Occidente en una destemplada partida de truco, cantando falta envido cuando apenas si tenía 30 y el otro ganaba de mano. Y así fue: la obra de Mussolini, la gran obra del Duce se fue al tacho, Franco quedó aislado, De Valera más todavía, Salazar se quedó sin juego, a Codreanu lo hicieron puré… ¿para qué seguir? No me gusta jugar a los contrafácticos como el “Fatherland” de Richard Harris—pero salió todo como el culo, ¿no? Y todavía no me explico el apuro del Führer, que para el Anschlüss del ’38 todavía tenía un ejército que no funcionaba, que quería seducir a Inglaterra sin conocerla siquiera (enviando al palurdo de Ribbentrop como embajador a Londres), que le declaró la guerra a los Estados Unidos sin necesidad ninguna, que se alió al salvaje nipón con no sé qué razones estratégicas (¿estaba jugando al T.E.G.?), por no hablar del miserable pacto con Stalin que no engañó a nadie, ni por un instante (en el momento en que Molotov firmaba el tratado, el ruso cambiaba las trochas del ferrocarril para que los trenes alemanes no pudieran entrar a la U.R.S.S.). Algunos dicen que Hitler se volvió loco, y otros que era maricón, y otros que era un genio del mal, y otros que era la crueldad encarnada, y otros que era un genio estratégico (no sé cómo, pero siguen discutiendo sobre Dunquerque, sobre la demora en el plan Barbarroja, sobre el empecinamiento en Estalingrado). Pero, ¿saben qué?, bien miradas las cosas, no era nada de eso, bien miradas las cosas fue impaciente, imprudente, empecinado y estólido. Y parió a la modernidad de la segunda mitad del s. XX. 
Muchas gracias.

9.
¿Y si hitler tenía razón?
Mirando a Cristo… mirando a Cristo, Hitler no pudo tener, de ningún modo, razón. Por otra parte, si Hitler tenía razón, nosotros, con nuestro apego al Evangelio, estamos por completo equivocados. Equivocados en la primacía de la contemplación sobre la acción, en nuestra radical concepción anti-progresista de la historia, en nuestro desprecio infinito por el gigantismo, la masividad, la tecnología y la propaganda, en nuestro apego por la liturgia y la concepción sacra de la vida, de la política, de todo, en nuestra tranquila confianza en un intelectualismo anti-voluntarista… pero mucho más que eso, en nuestra convicción de que no hay, no puede haber, real antagonismo entre la risa y el respeto. Como se retrata en “El Napoleón de Notting Hill”, en el discurso de Adam Wayne:

La risa y el amor se hallan por doquier. Las catedrales, construidas en las edades en que se amaba a Dios, están plagadas de blasfemias grotescas. La madre se ríe continuamente al contemplar a su hijo, el amante se ríe continuamente delante de la amada, la esposa se ríe del esposo, el amigo del amigo. Auberon Quin: hemos estado separados demasiado tiempo; vamos juntos. Tú tienes una alabarda y yo una espada, comencemos a vagabundear por el mundo. Pues somos dos partes esenciales de un todo. ¡Vamos, que amanece!  

Nada de nazi en eso, como a osadas no hallaréis nada de nazi en Chesterton, sino más bien, todo lo contrario. Así lo vio Maisie Ward:
Pues la inmensa diferencia entre Chesterton y sus contemporáneos estribaba no en su deseo de que se hiciera algo sino en su convicción de que sólo la filosofía correcta y ninguna otra cosa podría producir una acción fructífera.  
Esa es la clase de cosas que un nazi jamás podría entender; ni entenderse con nosotros, esto de la primacía de la contemplación. Nos separa un abismo de comprensión, de inteligencia de las cosas. Pertenecemos (ahora sí, hablando en plata) a razas diferentes: si el Papa no tiene divisiones, menos tenemos nosotros—ni un cortaplumas. Pero tenemos otra cosa infinitamente más valiosa, tenemos razón, o por lo menos, daríamos un brazo por tenerla. Como lo dice T. S. Eliot,

For us is the trying,

the rest is not our business.

Eso vale más que veinte divisiones y veinte bombas atómicas y establece nuestra superioridad sobre los demás para llegar un día, si Dios quiere, a ser los amos del mundo. 

Porque en cualquier caso, si tenemos razón, un día juzgaremos a los ángeles...

10. Ya no hay más.
Pero hay otra manera de ver las cosas. En toda mi vida conocí muy pocos nazis de verdad, gente que lo había vivido, que había estado allí, que sabían qué cosa es la guerra. Nazis en serio, de verdad. Pero todos los demás, los rioplatenses, franceses, ingleses que presumían de tales eran de pacotilla, difícilmente mejores que los skin-heads, considerablemente inconsistentes, notablemente irracionales (o racionalistas, según como se quiera ver).

Ahora estos, los de verdad, se mostraban notablemente callados. No sólo respecto a todo lo que había pasado, no sólo en lo que se refiere a lo que ellos mismos habían pasado, sino respecto, sencillamente, de todo. Porque habían oído la voz de Dios, habían presenciado una verdadera catástrofe (no como nosotros, burgueses rioplatenses que discutimos sobre la guerra en una mesa de café). Las violaciones, las deportaciones en masa, la destrucción de sus casas, de sus familias, de sus costumbres, de sus fiestas, de sus recuerdos… todo, lo habían visto todo, la crueldad de los Aliados, la bestialidad de los yanquis, la barbarie de los mongoles, el cinismo británico, la miseria de los franceses, el engolamiento de los traidores… todo, lo habían visto todo. Habían visto, en suma, a Dios. He aquí como lo explica Jean Daniélou: 

Las grandes catástrofes históricas y cósmicas no tienen otro sentido que el de llamarle violentamente la atención a una humanidad que se inclina a creerse autosuficiente y a olvidar su condición de creada. Las grandes calamidades históricas no son sino el paso de Dios que arranca la vanidad de la humanidad dejándola estupefacta. Así, el paso de este ejército en marcha se ve precedido de la mortalidad y de la fiebre:    

He oído y mis entrañas se estremecen, a esa voz titubean mis labios,

¡penetra la caries en mis huesos, tiemblan mis rodillas! (Hab. 3:16)

Entonces una especie de silencio envuelve al mundo. El hombre entra dentro de sí mismo y se calla. Constituye el silencio sacro de las grandes catástrofes históricas, la caída de los Imperios que han hecho temblar al mundo. En el seno de nuestro mundo cerrado, son como una suerte de fisuras. A través de ellas se filtra una luz venida de otra parte. En el corazón mismo de nuestra vida, en el corazón de la humanidad es una herida abierta. Conmovido en medio de su suficiencia, el hombre es brutalmente reintroducido en la realidad dramática que es la del mundo real y de la cual siempre se esfuerza por escapar. Todo le parece bueno, con tal de escapar de la obsesión por aquello que es lo único que importa. Todo le parece bueno con tal de no ver planear sobre él la sombra de la muerte que sin embargo ineluctablemente lo arrancará de su prisión. Dios quiere despertar a la humanidad del sueño en que se refugia como los primeros repiques de campana que anticipan el juicio. Las catástrofes históricas constituyen este llamado a la penitencia, ahora, mientras hay tiempo.   

Silencio, sacro, efectivamente.

Delante de ellos, yo también me callo, cómo no, delante de ellos no soy antinazi, ni nada (mi abuelo que peleó contra ellos en las dos guerras mundiales, que sabía de eso, tampoco lo era).
11.
Pour en finir avec…
Ahora, con los de acá, otro gallo nos cantara. Aunque, por otras razones, ya dichas, no me faltan deseos de callarme delante de ellos también. Con lo dicho sobra. Demasiado tiempo, esfuerzo y concentración me ha exigido un asunto menor—histórica, literaria, política, filosófica y teológicamente menor. Lo que sé sobre todo esto es porque lo aprendí de niño, pero ahora que soy grande dejé de lado eso (Borrego es para cuando sos borrego ¿no?). Hay otras batallas en otra parte, hay otros asuntos de mayor urgencia, de mayor trascendencia que esperan que alguien se ocupe de desmenuzar, de aclarar, de encarar con las pocas o muchas luces que Dios nos ha dado. Además de las que se nos imponen por necesidad, hay que elegir las luchas, los campos de batalla y las armas con que nos hemos de batir en el poco tiempo que nos queda. Parafraseando a Pieper, la cuestión de los nazis es juego de niños, comparado con los juegos de niño. Y para concluir con uno de los judíos más antinazis que conozco: nos los gentiles no somos más que acebuche, injerto artificial en un olivo que nos sostiene. Y el que se engríe es porque no sabe que no es él quien sostiene a la raíz, sino que la raíz lo sostiene a él (Rom. XI:17-18).

Y el que no sabe esto, no sabe nada.

             Jack Tollers
